SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 242/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2018

predbezne prerokoval staznost’ | N RSN, I - pcnc|

advokatom JUDr. Petrom Vackom, Vazovova 9/A, Bratislava, pre namietané poruSenie jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 268/2016
z 28. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | 0 d micta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) 4. aprila 2018

sa [N I (dalcj len st'aZovatel'ka™), doméhala

vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej v zéhlavi oznaCenych prav



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 268/2016

z 28. novembra 2017 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava III (dalej len ,,okresny std*) 28. septembra 2011 sa stazovatel’ka proti ||

domadhala ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam — ,, bytu |l nachadzajicom

sana I bytového domu so supisnym cislom
spoluvlastnickeho podielu | N /¢ spolocnych castiach, spolocnych

zariadeniach uvedeného bytového domu a pozemkoch, na ktorych sa predmetny dom
nachadza - pozemok s parcelnym cislom | zastavané plochy a nadvoria o vymere
1116 m2, pozemok s parcelnym cislom | R zastavané plochy a nadvoria o vymere
823 m2, pricom vsetky tieto nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom vzemi ||} a sv

zapisané na liste viastnictva cislo |} vedenom Spravou katastra N R
I . ako aj ich vypratania.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 127/2011 z 12. decembra 2014 navrh
stazovatel’ky zamietol ako neddvodny, pricom uviedol, Ze ,,toto konanie je navrhovym
konanim, v ktorom sud zistuje, okrem hmotnopravnych skutocnosti tykajucich sa aktivnej
legitimacie navrhovatelky a pasivnej legitimacie odporcu, teda, ¢i su nositelmi prava
v pripade navrhovatelky a povinnosti v pripade odporcu, taktiez existenciu procesnopravnej
podmienky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., ¢o v tomto konani
splnené nebolo, kedZe v navrhu na zacatie konania sa aktivna legitimacia navrhovatelky
voci pasivnej legitimacii odporcu priamo hned odvija od... rozsudku Krajského sudu
v Trencine k odporcovi ako vlastnikovi bytu vedenom v katastri nehnutelnosti bez toho, aby
sa pravne analyzovali citované dve zmluvy, resp. ich pravny vplyv na aktivau legitimdciu
navrhovatelky a pasivnu legitimdciu odporcu, obsahom ndavrhu na zacatie konania nie s,
avSak existuju a vedu k odporcovi ako sucasnému vlastnikovi, aspon teda vedenému
v katastri nehnutelnosti a ¢i v sulade s pravom, na to navrh na zacatie konania odpoved

nedava, a preto sud konstatuje, Ze absentuje preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu .



4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky stid napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(4¢inného od 1. jala 2016) potvrdil, pricom uviedol, Ze ,,sud prvej instancie vo veci samej
riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutocnosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti
navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a na ich
zdklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti

aj ndlezite, jasne a vystizne odovodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. 5. p.) “.

5. So zaverom vSeobecnych sudov stazovatel’ka nesuhlasi a v staZznosti uvadza, ze
vjej veci existuje naliehavy pravny zdujem. Namieta, ze vSeobecné sudy sa osobitne
nevysporiadali s jej ndvrhom na vypratanie nehnutelnosti a ze krajsky sud ,,vydal vo veci
rozhodnutie, ktoré nie je dostatocne odovodnené, a preto sa javi ako zjavne svojvolné,
arbitrarne, a v rozpore s vyznamom ochrany zakladného pravo na sudnu ochranu podla
Clanku 46 odseku (1) pravneho predpisu cislo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky...
a ¢lanku 6 odseku (1) Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... Odvolaci
sud mal v odovodneni svojho rozsudku presvedcivo uviest, co ho viedlo k vydaniu
rozhodnutia v nadvdznosti na pravnu upravu. Ak tak neurobil, svojim postupom, ktorym
porusil procesné predpisy, odnal stazovatelke moznost' konat pred sudom, a preto sa musi

domdahat ndpravy tejto zjavnej nespravnosti cestou Ustavného sidu Slovenskej republiky. ©.

I1.

6. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
naleZitosti vyplyvajicich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom
sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 53 zdkona o ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani navrhu na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude). Navrhy



vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

7. Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ka sa v staznosti napriek namietke o odiati
moznosti konat' pred stdom (bod 5) osobitne nevyjadrila k vy€erpaniu opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
ako jednej z procesnych podmienok konania pred tstavnym sidom a nepredlozila mu ani
képiu napadnutého rozsudku krajského sudu s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti.
Z predlozenej kopie napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva len to, Ze ho ,, prevzala

13.3.2018".

8. Ustavny sid na okresnom side zistil, Z¢ mu stazovatelka zaml¢ala, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podala 3. aprila 2018 opravny prostriedok —
dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’ale;

len ,,najvyssi sud*) rozhodnuté; spis sa stale nachddza na okresnom sude.

9. Na zéklade uvedenych skutocnosti musela byt’ staznost’ stazovatel’ky odmietnuta
pre jej predCasnost, pretoZe o ochrane v zahlavi oznacenych prav, ktorych poruSenie
namieta, bude vo vzt'ahu ku krajskému sudu ako sudu odvolaciemu rozhodovat’ najvyssi sud
ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a st'aznosti Gstavnému sudu totiZ navodzuje
situaciu, ked’ princip subsidiarity vyplyvajuci z¢l. 127 ods. 1 ustavy sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvy$Sicho sudu o dovolani.
Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdod ucinne
poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.
Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. IIL US 109/2010, III. US 114/2010,
I1. US 199/2010, III. US 7/2014, 1II. US 124/2017 a iné), Ze v pripade podania opravného
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prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti uUstavnému sudu je staznost

povazovana za pripustnl aZ po rozhodnuti o dovolani.

10. Za danych okolnosti sa tstavny sud musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatelku pripadné postdenie dovolania najvyssim stdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli Gcel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod konstatuje,
ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude st'aZovatel'ke lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu povazovand za zachovanil aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiezZ rozsudok
Eurdpskeho studu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa Ustavny sud podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2018



